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At the level of fields, HE occupies a privileged position vis‐à‐vis that of FE: we have already noted its 
greater resources, autonomy and kudos, as well as its power to control and award higher forms of 
cultural capital to students, in the form of Bachelors’ degrees.  However, that does not render HE 
immune from the dominating influences of the fields of economics and politics: it no longer enjoys 
the degree of autonomy it enjoyed in Bourdieu’s day (Deer, 2003).  Indeed, by widening the market 
for HE students to FE – including, since the completion of our project, the conferment of degree‐
awarding powers to some large FE colleges offering HE programmes – economically instrumental 
education policies have opened up a sphere not only of collaboration but also of competition 
between the two fields.  We shall return to this point slightly later, to discuss the ways in which 
collaboration and competition are differentially distributed across both fields, and between sub‐
fields within them. 
At the level of sub‐fields, Figure 2 also traces positions within fields, and the relative distances 
between sub‐fields.  The elite Russell Group university is most widely separated from the post‐1992 
New University, which was itself only recently formed as a university.  Likewise, Sixth Form College is 
widely separated from the FE college.  Given the homologies of these sub‐fields with the social 
space, each is also associated with student cohorts that themselves are distanced from each other in 
the social space.  The data shows that the more privileged institutions in both fields attract a more 
advantaged type of student, with more economic as well as cultural capital: funding to support 
themselves while studying, academic ‘A Level’ qualifications, long‐term aspirations to enter HE, and 
work experience that in one way or another gives them the social credentials to do so through the 
highest‐status route within the LLN.  There is immanence in their ‘second chance’ prospects of 
success in their transition to HE and of upward social mobility thereafter.  Old University meet their 
widening participation targets without political controversy, and Sixth Form College enhances its 
reputation for high‐status destinations for its students.  There is therefore an homologous ‘win‐win’ 
position‐taking for the more advantaged institutions, staff and students.   
By contrast, those with little economic capital, few prior qualifications and lower‐level work 
experience find themselves able to access HE only through the lower‐status FD route initially based 
in an FE college (a sub‐field of lower status in the field of FE), with progression to the lowest‐status 
sub‐field within the field of HE.  Whilst this may secure some future advantage within the social 
space, relative to others positioned socially and economically ‘near’ them, this is by no means 
guaranteed: these students were the least confident of increasing their economic or social capital, 
having uncertain prospects of gaining promotion or higher pay in their workplaces even if they 
achieved the cultural capital of a FD.  They may have increased their volume of cultural capital, but 
its relative weight in the field of employment – its exchangeability, as it were – is negligible.  This too 
represents immanence in their transitions and trajectories. 
How, though, can we understand the way in which ‘College For All’ policies have shaped the 
relationship between the fields of HE and FE through the establishment of partnerships such as the 
LLN?  The metaphor of an ‘overlap’ of fields does not seem to fit here: both HE and FE remain 
separate and distinct fields, despite their collaboration in creating new forms of shared provision.  In 
addition, it would be easy to accept the prevalent view in the literature on HE‐FE provision that this 
overlap is a space in which HE directly dominates FE, winning in the struggles between different 
institutional habitus and practices in the two fields, and imposing its own protocols.  But our data 
suggest that things are not so straightforward.  Instead, we follow Thomson (2010, discussing the 
nature of educational policy in relation to the fields of education and the field of policy) in choosing 
the metaphor of bridges between fields to represent HE‐FE partnership (see Figure 3). 
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Figure 3: Institutional sub‐fields and bridges between them 
 
In the upper echelons of each field, the positions of the institutional sub‐fields mirror each other: 
within the social space, they are relatively closely located, and accordingly share affinities.  The LLN’s 
Year 0 partnership initiative acts as a collaborative bridge between them, but without bringing them 
into direct competition with one another.  Contestation is minimal, over the issue of pastoral 
support, but Old University can concede this issue to Sixth Form College: the logic of practice in both 
fields does not threaten the field‐specific relationship between them, which is a division of labour in 
which the college prepares ‘suitable’ students for entry to the university. 
In the lower echelons of the fields, however, the bridge of HE‐FE partnership in FD provision seems 
of a very different character.  It is marked by more open competition between the distinct habitus of 
the HE and FE sub‐fields, played out in a way which directly affects students.  Their transitions from 
FE to HE appear far more troubled than for the Year 0 students, and considerable resistance is 
expressed by HE staff to both the students and the practices of FE.  Transition from the college to 
the university is a strongly‐defined gateway, and some tutors show consternation that the type of 
students recruited by the college (‘anyone warm and breathing’) can enter in.  Similarly, the college‐
based element of the FD is dismissed  as ‘spoon‐feeding’ in terms that suggest it is not ‘proper’ HE.  
We see here the contestation over ‘HEness’ (Lea and Simmons, 2012) and a construction of HE 
practiced in the field of FE as ‘HE lite’ (cf. Creasey, 2013).  We might argue, tentatively, that the 
respective positions occupied by each sub‐field are not only close in terms of their homologous 
capitals, but that there is actually a threat, for New University, of direct competition from the FE 
college given current policy directions.  The bridge between them, then, is one in which a struggle 
for distinction must be played out by the university staff, resulting in much sharper and more open 
contestation than in the Year 0 partnership.  It is here that the struggle over the very definition of HE 
takes place.  As a result, New University tutors feel the need to resist ‘contamination’ by the FE 
College sub‐field and its student cohort.  Yet, unable to prevent it, given widening participation 
policies, they can only protest.  Any appearance of disdain or hostility on their part towards FD 
students transitioning from FE College should not therefore be regarded as a blameworthy or callous 
attitude on the part of these individuals.  Having only recently taken their (lowly) position within the 
field of HE, and facing the threat of competition for degree‐awarding powers (and for students) from 
the field of FE, they can be seen instead as being obliged – as a group – to play out the logic of 
practice of the field and sub‐field: struggling to maintain and (if possible) enhance the position‐
taking they have achieved, and to ensure that it is not eroded by competition from FE. 
 
Affinity – division of labour – 
collaboration vs competition 
Russell Group  Sixth Form College 
Post‐92 Uni  FE College 
Struggle for distinction‐ 
direct competition and 
contestation 
Field of HE  Field of FE Bridges between sub‐fields: 
HE‐FE partnerships 
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The data on which we base this tentative analysis is, as we have earlier acknowledged, limited, 
particularly with regard to the size of our samples.  But as Thomson (2010) argues in her study of just 
one headteacher, such data can nevertheless, through a careful application of theory, reveal 
mechanisms which operate translocally to co‐ordinate the strategies of similar actors across a field. 
Conclusions	
In this paper, then, we have sought to flesh out the micro‐level practices by which ‘College For All’ 
policies play out differentially in contrasting HE‐FE partnerships.  We have demonstrated the way in 
which these practices are co‐ordinated by the logic of practice of each field, as well as the logic of 
the particular way in which partnerships act as bridges between the fields and sub‐fields involved.  
These findings contribute directly to the literature on HE‐FE partnerships in England, but our 
Bourdieusian field analysis may also offer illumination to studies of ‘College For All’ in other 
countries, through drawing attention to the possibilities of the hermeneutic dialogue between 
empirical data and Bourdieu’s theoretical framework.  It has been particularly through attention to 
the interstices in that framework – unresolved theoretical questions about the scale of and 
relationship between fields and sub‐fields – that our interpretation has provided insights, albeit 
speculatively. 
It is, of course, always difficult to recommend responses from the perspective of a radical theoretical 
position such as Bourdieu’s, which logically calls for a radical transformation of the social space and 
all fields within it.  There are, of course, ameliorative reforms which might be introduced, along with 
efforts to create a more amenable culture for disadvantaged students, as attempted by the learning 
support staff at New University.  Researchers such as ourselves need to raise these issues, and the 
supporting evidence we have generated, for debate in forums at different levels across these fields – 
though efforts to generate such impact may meet considerable resistance from dominant groupings, 
especially in the field of politics (cf. Colley, 2013).  Our location in the sub‐fields of HE and FE also 
means that we may be able to influence directly HE‐FE partnerships we may be involved in.  But 
repeatedly, Bourdieu reminds us that the chances for successful struggle in the field on the part of 
subordinated groups depend on those groups acting collectively and in solidarity with others 
positioned with or near them.  This might mean, in the case of the FD students who participated in 
the LLN, that their dissatisfactions with New University could be taken up by their Students’ Union, 
and that their ‘stalemate’ in the labour market could be taken up by the relevant trade unions.  The 
issue, then, is not to burn the bridges which have been opened up for those positioned 
disadvantageously in the social space as well as in the fields of FE and HE, but to challenge the rules 
of the game which render their acquired capital relatively weightless as currency beyond those 
bridges. 
 
Notes 
1. Given the potential identifiability at the time of the institutions and staff involved, we decided to 
embargo publication of our data for 5 years.  However, from our continued involvement in FE and 
HE, as well as from our knowledge of further research on this topic, we would argue that the data, 
analysis and interpretation remains as relevant today. 
2. 'A Levels' are traditional, academic qualifications taken usually at the age of 18, and geared mainly 
towards university entrance. 
3. Level 3 vocational qualifications are supposed to be comparable to ‘A Levels’, and allow for entry 
to HE as well as employment, but tend to be viewed with significantly lower esteem than ‘A Levels’ 
in England.  They are competence‐based qualifications, requiring knowledge and skills to be applied 
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in a broad range of contexts.  Level 3 typically entails a level of autonomy and responsibility for 
supervising other staff.  
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